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СОЦІАЛЬНИЙ КОНФЛІКТ ЯК ЖИТТЄВА СИЛА ДЕМОКРАТІЇ ТА ДЖЕРЕЛО 
ПОЛІТИЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЗА С.ЛІПСЕТОМ 
Статтю присвячено аналізу праці С.Ліпсета «Політична людина»,в 
якій висвітлено значний внесок у розвитку політичної соціології, вчення про 
соціальний конфлікт, соціальної мобільності, теорії модернізації. С. Ліпсет 
вивчав напрям сучасних соціологічних досліджень з позиції соціальних рухів. 
Всі політичні системи з часом змінюються, а участь у політиці, 
демократія, групові інтереси залишаються. Ідеї С.Ліпсета відносяться до 
наших матеріалів сучасності, до нашого життя.. 
Ключові слова: політична соціологія, соціальний конфлікт, соціальна 
модернізація, політична людина, інтелектуальні еліти. 
 
Статья посвящена анализу труда С.Липсета «Политическая 
человек», в которой отражены значительный вклад в развитии 
политической социологии, учение о социальном конфликте, социальной 
мобильности, теории модернизации. С. Липсет изучал направление 
современных социологических исследований с позиции социальных 
движений. Все политические системы со временем меняются, а участие в 
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политике, демократия, групповые интересы остаются. Идеи С.Липсета 
относятся к нашим материалам современности, в нашу жизнь. 
Ключевые слова: политическая социология, социальный конфликт, 
социальная модернизация, политическая человек, интеллектуальные 
элиты. 
 
The article is devoted to the analysis of S. Listset's work "The Political Man", 
which highlighted the significant contribution to the development of political 
sociology, the doctrine of social conflict, social mobility, the theory of 
modernization. S. Lipset studied the direction of contemporary sociological 
research from the point of view of social movements. All political systems change 
over time, and participation in politics, democracy, and group interests remain. S. 
Listset's ideas relate to our materials of our time, our life.. 
Key words: political sociology, social conflict, social modernization, political 
person, intellectual elites. 
 
Актуальність теми. Однією з характерних ознак сучасності стає 
зростання ролі політичної людини, збільшення її інформаційних потреб в 
цьому напрямку,прийняття рішень в будь-якій сфері – політичній, 
економічній, соціальній, впливає на політико-економічні, культурно-освітні 
процеси. Це все можна пов‘язати зі словами Аристотеля: «Людина по 
природі своїй є істота політична»1. Так як в сучасному просторі кожна 
людина втягнута в різні процеси суспільства, конфліктні ситуації, має свою 
специфічну думку з приводу тої чи іншої ситуації, то можемо сказати, що 
вона є людиною політичною. Жоден соціолог не може уявити собі будь-якого 
дослідження суспільства, де б не включали політичну систему до вагомої 
частини його аналізу. Політична діяльність, політичний конфлікт все це 
сегменти вивчення, дослідження, входження людини до політичного стану 
суспільства. Про це дуже цікаво описує американський соціолог Сеймур 
Мартін Ліпсет. 
Коротко життєвий шлях та професійна і суспільна діяльність 
Сеймура Мартіна Ліпсета. 
Сеймур Мартін Ліпсет (Seymour Martin Lipset), (1922-2006 р.р.), - 
відомий американський соціолог і політолог, один з основоположників теорії 
модернізації та інституціональної школи в соціології. Президент 
Американської асоціації політичних наук, найбільш відомий соціолог в США 
другої половини XX століття. Популярність до нього прийшла у зв'язку з 
вагомими дослідженнями соціальних рухів, політичного радикалізму, теорії 
модернізації, профспілкової демократії і соціальної мобільності 2, с. 515. 
Його праці принесли йому міжнародну славу і великий вплив на 
розвиток соціології. Він випустив надзвичайно багато книжок, такі як: 
«Профсоюзна демократія» (1956), «Політична соціологія» (1957), «Соціальна 
мобільність в індустріальному суспільстві» (1959), «Політична людина» 
(1960), «Перша нова нація» (1963), «Політика нерозсудливості» (1970) і т.д. У 
нього майже кожного року виходила праця, яка набувала шаленої 




популярності, але з часом деякі праці були відредаговані під сучасність і його 
потреби. Його праці переведені на вісімнадцять мов світу 2, с. 515. 
Це єдиний американець, який був в різний час головою як 
політологічної, так і соціологічної американських компаній. Він же - один з 
перших президентів Всесвітньої асоціації дослідників громадської думки. 
Тобто він був визнаний в якості одного зі світових лідерів  в соціології і в 
політичній науці. Але всі ці асоціації він очолював безкоштовно, це було його 
громадською діяльністю. 
С.Ліпсет формувався як соціолог, політолог під впливом ідей багатьох 
вчених таких як: М.Вебер, Р.Мертон, П.Лазерфельд. Він вибрав галузь 
наукової діяльності саме політичну соціологію, вивчав політичні відносини, 
класову структуру, порівняльну політику, політичні партії, систему еліт, 
конфліктні ситуації. Проводячи дослідження соціальних рухів, соціальної 
мобільності, аналізує результати виборів і опитувань громадської думки, він 
досконало виявляє умови, причини, сили по різні сторони різних політичних 
рухів 3. 
Весь його аналіз складався саме з демократії США і її політичної 
системи. Роблячи висновки С.Ліпсет стверджує, що в період формування 
влади в будь-якій країні відбувається через  стабільність любої держави 
залежить від її законності і ефективності. Законність, носить оціночний 
характер, тобто вміти у електорату мати підтримку будь-яким способом. 
Запевнити його, що діяльність політичних інститутів ведеться найкращим 
чином. Ефективність, означає задоволеність процесом управління соціальної 
системи 3. 
Багато часу С.Ліпсет присвятив вивченню і дослідженню 
інтелектуальних еліт, вивчення їх ролі при функціонуванні влади. Аналізував 
роль правлячої і інтелектуальної еліти в суспільстві. 
С.Ліпсет має накопичений досвід завдяки політичним філософам і 
соціологам. Серед його оточення були імена: П.Лазарсфельд, Р. Мертон, 
Р.Бендікс, Е.Шіллз, К.Фрідріх, Х.Лінц, Д. Белл та інші. Вони складали коло 
американських соціологів, мігрантів, які осмислювали американський і 
європейський досвід і заклали основу теорії модернізації, тобто політичної, 
соціальної, економічної, культурної, моральної диференціації. Саме з цього 
можна аналізувати, що С. Ліпсет робить виділення політичної сфери як 
особливого об'єкта вивчення і специфічної, розробленої для неї конструкції 
«людини політичної» 2, с. 515. 
Враховуючи зазначену обставину, мета даної статті полягає в 
значущості наукового соціологічного вчення та у розвитку концептуальних 
уявлень стосовно соціального конфлікту та політичної людини за С.Ліпсетом. 
Політична діяльність включає будь-які аспекти суспільного життя. Таке 
тлумачення «політичного» включає будь-яких суджень про дії адміністрації 
будь-якого рівня. Все стає «політичним», підлягає контролю влади. 
Поява масової «політичної людини», з його інтересами, мотивами 
участі в політичних процесах , відповідальністю за себе та інших є предмет 
виняткового вивчення політики як стратегії. Де політика демонструє чи не 
завоювання влади і її утримання, проведення певних інтересів панування і з 




цього боку С.Ліпсет ставить чітку задачу в своїй роботі «Політична людина», 
розкриває аналіз умов при яких виникає і функціонує демократія. Це одне з 
найважливіших позитивних позицій його роботи 3. 
Предмет «політичної соціології» - це правильне функціонування 
демократії. «Стабільна демократія, - як він пише, - вимагає маніфестувати 
конфлікти, розкол, щоб таким чином позначити боротьбу за провідні позиції, 
щоб хтось кидав виклик партіям, що стоять при владі, і ставив під сумнів 
правомірність їх перебування там, щоб відбувалися зміни правлячим 
партіям» 3. 
Демократія та стабільність залежить не тільки від економічного 
розвитку, але й від ефективності та легітимності її політичної системи. Якщо 
сучасна демократична політична система легітимна, вирішення ключових 
питань залежить від історичного розділення суспільства. Загроза в усіх 
демократичних системах існує, що групові конфлікти стануть джерелом 
життєвої сили демократії і загрожуватимуть розпаду суспільства. 
Криза легітимності в самих змінах, де основа її лежить в характері змін 
самого сучасного суспільства, змін соціальної структури суспільства. 
Політичні системи, які заперечують доступ нових верств влади до революції, 
також перешкоджають зростанню легітимності. З моменту існування 
поміркованого стану фактично є іншим способом визначення законної 
демократії, не дивно, що основні чинники, що визначають такий оптимальний 
стан, тісно пов'язані з тими, які створюють легітимність з точки зору 
безперервності символів та статусів. 
Серед стабільної демократії менш напружливе ставлення до 
суперечливих політичні сили. Таким чином, фактори, які з‘єднуються з 
модернізацією чи економічним розвитком дуже тісно пов‘язані з тими,хто 
підтримує легітимність і толерантність 4, с.83. 
На думку вченого, що конфлікт повинен протікати за певними 
правилами. Якщо не має консенсусу, то не має і демократії, що становлять 
нормативну структуру політичної системи. Тільки завдяки встановленим 
правилам, які існують для всіх без виключення, відбувається мирна гра з 
владою і за владу. В усіх демократичних системах існує постійна загроза 
того, що групові конфлікти, які є джерелом життєвої сили демократії, можуть 
затвердитися до того місця, де вони загрожують розпаду суспільства. 
Характер та зміст основних розщеплень, що впливають на політичну 
стабільність суспільства, багато в чому визначаються історичними 
чинниками, які вплинули на те, як вирішені чи невирішені основні проблеми, 
що розділяють суспільство з часом, з'явилися проблеми Заходу.  
У сучасному часі три основні події: по-перше, місце церкви або різних 
релігій всередині нації; по-друге, допуск нижчих верств, зокрема працівників, 
до повного політичного та економічного "громадянства" за рахунок 
загального виборчого права та права на колективні угоди, по-третє, триваюча 
боротьба за розподіл національного доходу 4, с.83. 
Дуже важливо, як будуть вирішуватися ці питання. Місце церкви в усіх 
державах визначено. В деяких державах церква підтримуються державою, в 
деяких окремо від держави і поки релігійні зв‘язки скріплюють політичні, то 




шанси на компроміс дуже слабкі під час конфліктних ситуацій в державі. 
Якщо подивитися на Україну, то в наш час на фоні ціннісного конфлікту з 
Росією не сприйняття російської церкви на території України, це ті ж однакові 
проблеми, які освітлює С.Ліпсет із державами Франції, Іспанії, Італії, Австрії, 
де релігійне питання стоїть до приналежності правих чи лівих меншин. 
Друге питання, щодо громадянства…. боротьба за громадянство 
поєднувалася з соціалізмом як політичний рух, таким чином, де робітники 
були обділені в економічних і в політичних правах, в боротьбі за 
перерозподіл доходів і статусу, номінальна і статусна боротьба за межами 
ідеології, з якою вона була пов'язана, як правило, орієнтувала на поступові 
реформи. 
С. Ліпсет підходить до вивчення конфлікту з двох позицій: з однієї 
сторони - відкритий маніфестовий конфлікт, з іншої сторони - консенсус, по 
правилам, за якими вирішуватимуться ці конфлікти. «Людина політична» - це 
специфічне мислення, точка зору до різних аспектів боротьби, масових 
установок, особливого понятійного інструменту, стосовно до даної політичної 
ситуації. Всі політичні системи можуть з часом змінюватися, а участь у 
політиці, демократія, групові інтереси залишаються. Як підкреслює С.Ліпсет, 
що людина політична та, яка веде активну участи у політиці 4, с.90. 
Політичні системи за своїм устроєм можуть бути різні. Майже всі 
європейські політичні системи можна розглядати як демократію 4, с.85. 
Щодо третьої сторонни, боротьби за національні доходи чи колективні 
переговори, то це підтверджується дослідженнями індивідуальної поведінки, 
які вказують на те, що особи, які належать до груп, які схильні до участі у 
різних напрямках або мають друзів, які підтримують інші політичні партій або 
які піддаються пропаганді інших політичних груп, менш ймовірно мають 
шанси на  сильну політичну позицію і її стабільний шлях. Якщо ці всі питання 
мають схильність накопичуватися і підсилюватися, тоді збільшується 
джерело протиріч і зменшується політична терпимість. 
Аналізуя думки різних авторів, можемо прийти до висновку, що М.Вебер 
в порівнянні з С.Ліпсетом ширше і богаче вивчав проблематику політичного, 
а саме різні типи боротьби за владу, ресурси, вплив ЗМІ, ресурси апеляції до 
мас, внутрішньовладні конфлікти, те що можна назвати боротьбою за владу 
мирними чи не мирними способом, а С.Ліпсет тільки об‘єднав політичні 
погляди по типу держав і бюрократії.  
Висновки. Таким чином фактори, які пов‘язані з модернізацією і 
економічним розвитком з‘єднуються з тими як підтримують легітимність і 
толерантність. І тому виникають зміни в політиці, виникнення суперечок 
різних форм, які стосуються людини і її життя, різних форм її самоорганізації. 
Вчений робить висновок, що проблематика економічної нерівності, 
репрезентація класових інтересів, гострота конфліктів, ними породжуються, 
слабшає і втрачає сенс, що стає в міру зростання добробуту, відкритості 
суспільства. С. Ліпсет пояснює це як «кінець ідеології», але це відноситься до 
тих, які завершили модернізацію, такі як: - США, державам Європи і т.д.. І 
фактично  тут закінчується його розгляд проблематики «політичного» 4, 
с.85. 
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